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1 Ausgangslage

Buttisholz wird von den Linien 61 Luzern — Ettiswil und 62 Sursee — Ruswil bedient. Mit
dem Fahrplanwechsel 2006 wurde die Haltestelle Buttisholz Dorf zu einem kleinen Kno-
tenpunkt mit Umsteigemaglichkeit zwischen den beiden Buslinien, der OV-Fahrplan wur-
de verdichtet und es verkehren heute bis zu 10 Busse pro Stunde (alle Richtungen zu-
sammen).

\

-

Abbildung 1:
Dorf Buttisholz

Die Haltestelle Buttisholz Dorf befindet sich seit je her mitten im Zentrum auf der Chéa-
sistrasse, welche parallel zur K47 verlauft und die der Erschliessung diverser Laden,
Gewerbe, Landwirtschaft und Wohnungen dient. Die Lage hat den Vorteil, dass die Fahr-
gaste direkt zu den Einkaufsméglichkeiten gebracht werden, das Umsteigen zwischen
den Buslinien problemlos und ohne Konflikte mit dem Durchgangsverkehr méglich ist und
der Verkehr auf der K47 nicht behindert wird. Mit der Verdichtung des Fahrplans hat der
Busverkehr auf der Chasistrasse deutlich zugenommen, was zu Klagen der Anwohner
betreffend héherer Gestanks- und Larmimmissionen gefiihrt hat. Zudem fehlt ein geeig-
neter Wltterungsschutz ein Problem, das nicht ganz einfach zu 16sen ist, hat Buttisholz
doch ein Ortsbild von nationaler Bedeutung.

Die Lage der Bushaltestelle im Dorf war bereits vor dem Fahrplanwechsel ein Thema.
2001 wurden dazu im Rahmen eines Studienauftrags verschiedene Méglichkeiten aufge-
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zeigt. Die weitere Planung wurde nach Abschluss des Studienauftrags auf Eis gelegt und
bis heute nicht weiterverfolgt.

Anfang November fand in Buttisholz eine Orientierungsversammlung zum Thema ,Wohin
mit den ,Bushaltestellen in Buttisholz?* statt. Anlasslich und in der Folge dieser Ver-
sammlung wurden von verschiedenen Seiten Vorschlége fiir eine Verlegung der Bushal-
testelle eingereicht, um die bestehenden Probleme zu Iésen. Diese Vorschlage werden -

zusammen mit der heutigen Lésung — in im vorliegenden Bericht auf Machbarkeit und
Kostenfolgen gepruft.
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2 Randbedingungen und Anspriiche

2.1 Randbedingungen

* Respektieren des behérdenverbindlichen Bebauungsplans. Von besonderer Bedeutung

fur die Variantenstudie:

- Bebauungsbereiche fiir Hochbauten im Dorfteil Stid (Bebauungsplangebiet V)

- Die Mihle ist als erhaltenswerte Baute bezeichnet

- Die Ahorn-Allee und die Linde vor der Post sind als markante Einzelb&ume bezeich-
net, resp. im BZR als Naturobjekte angefiihrt.

- Der Speicher im Gebiet Gass ist als Kulturobjekt im Kontrollbereich bezeichnet. Nach
Aussage der Gemeinde kann der Standort verschoben werden.

Beriicksichtigen der Vorgaben des Leitbilds Verkehrs- und Siedlungsentwicklung But-
tisholz vom 18.4.2002, insbesondere fiir den Dorfteil Nord

Die Kreuzscheune kann erst abgebrochen werden, wenn ein bewilligtes Gesamtprojekt
fur die nordliche Dorfplatzerweiterung vorliegt (Schreiben der Denkmalpflege vom
1.12.2006). Geméss Auskunft der Gemeinde ist davon auszugehen, dass am Standort
der Kreuzscheune aus Griinden des Ortsbildschutzes auf jeden Fall wieder ein Gebau-
de zu stehen kommt.

2.2 Vorstellungen / Anspriiche der Beteiligten

Die folgenden Angaben stiitzen sich auf die Dokumentation der Orientierungsversamm-
lung vom 6.11.2006, ein Gesprach mit der Gemeinde und Telefongesprache mit dem
Busbetreiber und dem Kanton.

Vorstellungen / Anspriiche aus Sicht Busbetrieb:

« Befahrbarkeit mit Gelenkbussen und 15m-Bussen
+ Enge Kurven vermeiden (Fahrzeugverschleiss)

Vorstellungen / Anspriiche aus Sicht Kanton:

+ Neue Lésung muss mittel- bis langerfristig, d.h. auch bei allfalligen Anderungen des
Fahrplankonzepts funktionstiichtig sein

+ Das Abwarten von Ausgleichs- / Wendezeiten muss méglich sein

« Standpléatze fir 4 Fahrzeuge

+ Umsteigen zwischen den Linien muss méglich sein

Vorstellungen / Anspriiche aus Sicht Gemeinde:

« Wahrung des Ortsbildes

« Sicherung der Weiterentwicklung des Dorfkerns

+ Keine Bauten in der Allee

« Sicherheit auf dem Schulweg, insbesondere entlang der Schulstrasse sowie zwischen
Schule und Bushaltestelle
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Vorstellungen / Anspriiche aus Sicht Anwohner

+ Minimierung der Belastigung durch Larm, Gestank und Abfall

« Larmbelastung durch Busse nachts minimieren

+ Unbehinderter Zugang zu den Geschéften fiir Kunden

+ Unbehinderte Zufahrt zu den Geschéften fir Kunden und Lieferanten

2.3 Vorgaben fiir die Varianten

In Buttisholz soll auch in Zukunft tiber eine zentral gelegene Bushaltestelle (,Busbahn-
hof") mit Direktverbindungen nach Sursee, Ettiswil und Luzern verfiigen. Die Anlage wird
auf die Bedurfnisse der Fahrgaste ausgerichtet, d.h. integriert in die Siedlung. Es sind
keine betrieblichen Funktionen wie Abstellplatze oder Pauseninfrastruktur fir die Fahrer
vorzusehen.

Es bestehen folgende harten Randbedingungen:

+ Bedienung von Buttisholz mit den Linien 61 Ettiswil-Luzern und 62 Sursee-Ruswil

+ Einsatz von 15m-Bussen und Gelenkbussen

+ Anhalteméglichkeit fiir max. 4 Busse gleichzeitig

+ 3 fixe Haltekanten, an denen langere Standzeiten méglich sind, 1 Reservehaltestelle,
an welcher kein langerer Aufenthalt méglich sein muss, also auch eine Fahrbahnhalte-
stelle denkbar

« Keine Retourmanéver

+ Kreuzscheune bleibt stehen oder wird an derselben Stelle durch ein neues Gebaude

ersetzt

Linienfihrung: Busse von/nach Sursee verkehren via Oberdorf/K47

Behindertengerechte Anlage

+ Wegen der Umsteigebeziehungen keine Verzettelung der Busse

+ Konzept muss flexibel sein und auch bei Fahrplananderungen funktionieren.

+ Keine Retourmanéver

« Linie 61: Verdichtungskurse wenden in Buttisholz

+ Linie 62: Muss bis Ruswil gefiihrt werden wegen Umsteigern aus Wolhusen

Endhaltestelle / Abstellplatze / Pauseninfrastruktur mitdenken, auch wenn diese heute

nicht erforderlich sind.

Bei folgenden Punkten besteht ein gewisser Spielraum:

+ Fahrbahnhaltestelle grundsatzlich denkbar, aber nur fir Busse ohne Ausgleichszeit.

+ Linienfiihrung: Busse Buttisholz - Ruswil (-Luzern) und umgekehrt kénnen entweder via
Unterdorf/K47 oder via Unter-Allmendstrasse gefiihrt werden. Bei einer Fiihrung via
Unter-Allmendstrasse muss das Umsteigen L61 — L62 in Buttisholz klappen.

+ Der Speicher bei der Kreuzscheune kann an einen anderen Standort verschoben wer-
den.

+ Nachtbusse (Busse, die nur in den N&chten Fr/Sa und Sa/So verkehren) miissen nicht
zwingend am selben Ort abfahren wie die reguléren Kurse, die Auffindbarkeit muss je-



metron

doch gewéhrleistet sein. Bei neuen Lésungen sind sie an derselben Haltestelle abfah-
ren zu lassen wie die Regelkurse.

Wann bestehen heute wo Probleme?

« Zufahrt heutige Bushaltestelle wird durch parkierende Autos behindert/erschwert
» Nachtlarm

+ Situation um 7.10 Uhr mit 4 Bussen schwierig. Ausnahmsweise stehen dann 2 Busse
hinten, da ansonsten der Verkehr auf der Kantonsstrasse blockiert wird.
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3 Ziele und Beurteilungskriterien

3.1 Ziele

Bei der Konzeption der Bushaltestelle werden folgende Ziele angestrebt:

Gute Auffindbarkeit

Ubersichtliche, attraktive Warte- und Einstiegssituation und hohe soziale Sicherheit der
Haltestelle

Geringe Immissionen

Geringe Behinderungen der Aktivitaten im Umfeld der Bushaltestelle

Reibungsloser, sicherer Betriebsablauf

Mittel- bis langerfristige Lésung, d.h. fir verschiedene Fahrplankonzepte tauglich
Wahrung des Ortsbildes, Haltestelle ins Dorfbild integrieren

Sichere Fussgéangerfithrung (innerhalb der Bushaltestelle und im Umfeld)

Bike & Ride

3.2 Beurteilungskriterien

Die Varianten werden nach folgenden Kriterien beurteilt:

Kriterien Fahrgéste

1.

S

6.
7.

Auffindbarkeit / Lage der Haltestelle

Zugénglichkeit zu Fuss/mit dem Velo, Erreichbarkeit von Schule und Geschaften
Gedeckte, sichere Abstellplatze fiir Velos

Verstandlichkeit der Haltestellenanordnung (Welcher Bus fahrt wo ab?)
Umsteigequalitat (Ubersichtlichkeit, Lange der Umsteigewege, Sicherheit der Uber-
gange)

Aufenthaltsqualitét (Grosse Warteraum, Witterungsschutz, soziale Sicherheit)
Behindertengerechte Anlage

Kriterien Einwohner

8.
9.

Integration ins Ortsbild
Verkehrsbehinderungen auf dem éffentlichen Strassennetz

10.Konflikte Busverkehr — Schulweg
11.Auswirkungen auf die Aktivitaten im Umfeld
12.Immissionen Tag/Nacht (L&rm, Luft)

Kriterien Umsetzbarkeit/Wirtschaftlichkeit
13.Verfugbarkeit Grundstiick
14.Bauzone

15.Baukosten (Infrastruktur, Betrieb)

Kriterien Betrieb

16.Direkte Linienfihrung

17.Unabhéngiges Anfahren der einzelnen Haltekanten
18.Befahrbarkeit (Kurvenradien, manévrieren)
19.Anhalteméglichkeit fir 4 Busse, davon 3 mit langerer Standzeit
20.Flexibles Haltestellenkonzept

21.Méglichkeit fur Abstellplatze und Pauseninfrastruktur
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4 Varianten, erste Grobbeurteilung / Triage

Auf der folgenden Seite ist die Haltestellenlage der einzelnen Varianten dargestellt. Bei
den Varianten 1-11 handelt es sich um Ideen aus friilheren Studien oder Vorschlage,
welche anlasslich der Orientierungsversammiung im November 2006 oder im Anschluss
daran von Einwohnern eingereicht wurden. Die Variante 12 ist ein Vorschlag des Gutach-
ters.

Grundvoraussetzung fiir die Weiterbearbeitung der Varianten ist die Vertraglichkeit mit
den gesetzlichen Grundlagen (Bau- und Zonenplan, Bebauungsplan), zudem werden
folgende Kriterien beurteilt:

Fahrbahnhaltestelle: Sind im Variantenvorschlag Fahrbahnhaltestellen vorgesehen?

Abbruch Gebaude: Stehen am vorgeschlagenen Standort heute Geb&ude, welche
abgerissen werden miissten?

Eigentiimer Grundstiick: Wem gehért das Grundstiick des vorgeschlagenen Standorts?
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In der folgenden Tabelle findet sich eine erste Beurteilung aufgrund der genannten Aus-

schlusskriterien:

Kriterium | Fahrbahn- Abbruch Ge- Eigentiimer | Weiterverfolgen
Variante haltestelle béude Grundstiick
Var. 0 nein nein Gemeinde ja
Ist-Zustand
Var. 1 nein Ja, Scheune Privat Nein, Widerspruch
Dorf-Sud zu Bebauungsplan
Var. 2 nein Ja, Kreuzscheu- | Gemeinde Nein,
vor Kreuzscheune / ne Bushaltestelle an-
Gass stelle Kreuzscheune
widerspricht Ortsbild
Var. 3 nein Verschiebung Gemeinde Ja
nérdl. Kreuzscheune / Speicher
Gass
Var. 4 nein nein Privat Ja
Unterdorf
Var. 5 nein Nein Gemeinde Ja
Hirschenplatz Parkplatze Hir-
schen/Kirche
entfallen
Var. 6 nein nein Gemeinde Ja
Schlaufe Unterallmend
Var. 7 nein Mind. Vordach Gemeinde Nein,
Post/Muhle Haus Nr. 389, zuwenig Platz,
Aufheben PP schlechte Sichtver-
Post, Hst. auf héltnisse beim Ein-
Vorplatz Kiga biegen in K47, Mih-
le und Linde ge-
schitzt,
Var. 8 ja nein Kanton Nein, Ausgleichs-
Hauptstrasse /Wendezeit abwar-
ten nicht méglich
Var. 9 Ev., genauer nein Gemeinde Ja
L. 62 bei Kreuzscheu- | zu prifen
ne
Var. 10 Gass nein Verschiebung Gemeinde Ja
Speicher, Ab-
bruch Bauern-
haus
Var. 11 nein nein Privat Ja
westlich Schmidtehof
Var. 12 nein Ev., je nach Gemeinde Ja
Dorfzentrum Anordnung

Tabelle 1:

Erste grobe Beurteilung der Varianten
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5 Uberpriifung Machbarkeit

5.1 Uberpriifung technische Machbarkeit und Ortsbild

Im folgenden wird die grundséatzliche Machbarkeit aller aufgrund der ersten Triage in
Frage kommenden Varianten {iberpriift. Dies beinhaltet die Uberpriifung der technischen
Machbarkeit, d.h. Platzverhéltnisse fir Haltekanten, Zu- und Wegfahrt ohne Manévrieren
und der Vertraglichkeit mit dem Ortsbild. Bei mehreren Varianten sind aufgrund der
Platzverhéltnisse verschiedene Anordnungen der Haltekanten denkbar. In diesem Fall
werden nur dann mehrere Anordnungen aufgezeichnet, wenn dies fir die Beurteilung des
Standortes von Bedeutung ist.

Die Situationspléne im Massstab 1:1'000 befinden sich im Anhang.
Technische Machbarkeit

Die technische Machbarkeit wurde anhand der vorgangig formulierten Anforderungen

uberprift. Zwingend erforderlich sind beziiglich Befahrbarkeit und Betrieb:

* Haltekanten fir 4 Busse, davon an mindestens 3 langere Aufenthaltsdauer moglich
(Kriterium 1)

+ Haltekanten dimensioniert auf 18m-Gelenkbusse (Kriterium 17)

+ Wenderadien dimensioniert auf 15m-Busse, Wendekreis 25m (Kriterium 17)

* Zu-/Wegfahrt vom/ins &ffentliche Strassennetz ohne eigene oder Fremdgefahrdung
(Sichtweiten, Konflikte mit anderen Einmiindungen, Kriterien 9 und 17).

Weitere Kriterien, die wenn méglich beriicksichtigt wurden:
+ Wenden aus allen Richtungen (Kriterium 19)
+ Unabhéangiges Anfahren der einzelnen Haltekanten (Kriterium 16)

Ortsbild

Das Ortsbild wurde gestiitzt auf das Leitbild Siedlung und Verkehr betrachtet:
« Erhaltung des Ortsbildes, resp. Entwicklung wie im Leitbild dargestellt (Kriterium 8)

Bei Varianten, welche eine Umsetzung der Entwicklung wie im Leitbild vorgesehen nicht
erlauben, wurde Uberprift, ob sich das Leitbild anpassen Iasst, ohne dass sich daraus
Nachteile fur das Erscheinungsbild von Buttisholz ergeben.

Weitere Anforderungen
Als weiteres Kriterium wurde in dieser Stufe folgende Anforderung des Kantons beriick-

sichtigt:
+ Keine Verzettelung der Bushaltestellen (wegen Umsteigeverkehr, Kriterium 5)

10
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Uberpriifung der Varianten

Anhand der Situationsplane sowie obiger Kriterien lassen sich die Varianten wie folgt
beurteilen:

Technische Machbarkeit Ortsbild Weitere Weiter-
verfolgen
Befahrbar- | Wenden Unabh. Unabh. Vertraglich | Hst. zu-
keit / Zufahrt Wegfahrt | mit Leitbild | sammen
Betrieb
Var. 0 vV v bedingt | bedingt N N Ja
Var. 3 v vV V V N V Ja
Var. 4 v bedingt | bedingt v v v Ja
Var. 5 - N, bedingt N - v Nein
Var. 6 v bedingt bedingt vV kritisch - Nein
Var. 9 N NurL. 61 | bedingt bedingt bedingt - Nein
Var. 10 v N v v - v Nein
Var. 11 v bedingt | bedingt v v v Ja
Var. 12 v v v v kritisch v Ja
Tabelle 2:

Beurteilung der grundsétzlichen Machbarkeit

Die Varianten 5, 6, 9 und 10 werden nicht weiterverfolgt. Begriindung:
Var. 5 ,Hirschenplatz®

Damit aus den Haltestellen unabhangig weggefahren werden kann, musste ein Teil des
Restaurants Hirschen (erhaltenswerte Baute) abgerissen werden, was nicht mit dem
Ortsbild vereinbar ist. Die Zu- und Wegfahrt in die Kantonsstrasse ist schwierig und un-
libersichtlich und fiihrt zu Konflikten mit der Einmiindung Unter-Allmendstrasse.

Var. 6 ,Schlaufe Unterallmend”

Eine konzentrierte Anordnung der Haltestellen ist wegen Beeintrachtigung der Sichtwei-
ten an der Einmiindung Schulstrasse — Unter-Allmendstrasse sowie der Tatsache, dass
die Haltestelle Richtung Ettiswil aus der Kurve heraus angefahren werden muss und der
Platz fiir ein Geraderichten des Fahrzeugs nicht reicht, nicht méglich. Die Haltestelle
Richtung Ettiswil muss daher weiter ortsauswarts angeordnet werden, was zu einer Ver-
zettelung der Haltestellen und Umsteigen mit Strasseniberquerung fiihrt. Fahrzeuge in
Fahrtrichtung ortseinwarts kénnen an der Haltestelle nicht wenden, dafir misste wie
heute die Chésistrasse beniitzt werden. Beziiglich Ortsbild ist die Variante kritisch, die
Vertréglichkeit hangt davon ab, was anstelle der Kreuzscheune hingestellt wird. Ausser-
dem ist das Problem der Parkierung des Restaurants Kreuz zu Iésen.

11
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Var. 9 L. 62 bei Kreuzscheune*“

Bei dieser Variante misste die Linie 62 anstatt via Unterdorf via Unter-Allmendstrasse
gefiihrt werden. Die Haltestellen der Linien 61 und 62 sind weit auseinander (kein Sicht-
bezug!), Umsteiger missen mindestens die Kantonsstrasse Uberqueren. Die Linie 62
kann in Fahrtrichtung Ruswil nicht wenden, in Fahrtrichtung Sursee allenfalls wie heute
auf der Chasistrasse. Beziiglich Ortsbild ist die Variante machbar, aber kritisch, es sind
sowohl die Probleme am bisherigen Standort als auch bezuglich der Parkplatze des Re-
staurants Kreuz zu Iésen.

Var. 10 ,Gass"

Die Vertraglichkeit mit dem Ortsbild ist nicht gegeben. Von der Siedlungsentwicklung her
ist der Ansatz falsch, das Zentrum Gass gemass Leitbild ist nicht maoglich.

12
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5.2 Vertiefte Abklarung der machbaren Varianten

Die vertiefte Betrachtung der technisch machbaren und vom Ortsbild vertretbaren Varian-

ten beinhaltet:

* Anordnung Wartehduschen und gedeckte Veloabstellplatze fur ca. 30-40 Velos (Krite-
rien 3 und 6)

* Aufzeigen der Fusswege zwischen der Haltestelle und Schule / Dorfzentrum (Kriterien
1 und 2)

* Bezeichnen von Konfliktstellen Schulweg — OV und Stellen mit Behinderungen der Ver-
kehrs auf dem offentlichen Strassennetz durch den OV (Kriterien 9 und 10)

* Integration ins Ortsbild / Vertraglichkeit mit Leitbild prifen (Kriterium 8)

5.2.1 Beschreibung, Vor- und Nachteile

Pro Standort wird jeweils nur eine mégliche Anordnung dargestellt.

Var. 0 Ist-Zustand

Beschreibung

Die Bushaltestellen sowie der P&R-Parkplatz bleiben an der derzeitigen Lage. Der be-
stehende Warteraum beim Volg wird durch einen etwas grésseren, freistehenden Warte-
raum zwischen Volg und Béckerei ersetzt, ein zweiter Warteraum wird bei der hinteren
Bushaltestelle errichtet. Beide Warteraume sollten transparent gestaltet sein. Fur's B&R
werden gedeckte Veloabstellpldtze hinter der Backerei / Volg im Bereich der heutigen
Parkplatze angeboten. Eine klare Beschriftung der Haltestellen und das Angebot einer
sicheren Strassenquerung zwischen Bushaltestelle und Fussweg zur Kirche bieten weite-
re Verbesserungen. Der Nachtbus sollte wenn moglich auf der Kantonsstrasse halten.

Vorteile:

+ Zentrale Lage

+ Wenden in allen Richtungen méglich, dadurch hohe Flexibilitit bei wechselnden Bus-
konzepten

+ Hohe soziale Sicherheit

+ Gedeckte Veloabstellplatze

+ Geniigend Warteraum bei schlechtem Wetter, wartende Fahrgaste halten sich nicht
mehr in den Ladeneingéngen auf.

+ Senkung der nachtlichen Larmimmissionen

Nachteile:

- Sehr enge Platzverhéltnisse fir das Wenden der Busse

- Keine Durchfahrt auf der Chéasistrasse, wenn Busse an der Haltestelle stehen

- Schilerlnnen miissen Kantonsstrasse Uberqueren

- Haltestellen nur teilweise unabhéngig voneinander: Wenn zwei Busse hintereinander
stehen, kann der hintere erst nach dem vorderen wegfahren

- Tagsiiber unveranderte Larmimmissionen

13
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Var. 3a nérdl. Kreuzscheune/Gass

Beschreibung

Die Bushaltestellen sowie die ganze zugehdrige Infrastruktur (Warteraum, P&R, B&R)
wird nérdlich der Kreuzscheune auf dem heutigen Parkplatzareal erstellt. Die Busse ste-
hen nebeneinander mit Front gegen die Kreuzscheune. Der Warteraum sollte sich vorne,
d.h. an der Nordseite der Kreuzscheune befinden, damit die Fahrgaste eine gute Uber-
sicht tiber die Busse haben. Der Parkplatz fir P&R wird nach Norden verschoben. Unab-
dingbar bei dieser Variante ist, dass die Bushaltestelle bei der weiteren Planung des
Dorfzentrums gemaéss Leitbild einbezogen und integriert wird, damit Auffindbarkeit und
soziale Sicherheit gewéhrleistet werden kénnen.

Vorteile:

+ Kompakte Anordnung der Bushaltestellen

+ Wenden in allen Richtungen méglich, dadurch hohe Flexibilitat bei wechselnden Bus-
konzepten

+ Haltestellen kénnen unabhéngig angefahren und verlassen werden

+ Soziale Sicherheit kann mit Gestaltung Zentrum Gass erreicht werden

+ Gedeckte Veloabstellplatze

+ Gute Verstandlichkeit fur die Fahrgaste

+ Kein Uberqueren der Kantonsstrasse fiir Schiiler

Nachteile:

- Kurze Stichfahrte fiir Buslinie 61

- Lé&ngere Stichfahrt fiir Linie 62 bei heutiger Linienfithrung, kann verkiirzt werden durch
Linienfuhrung via Unterallmend, dadurch wird aber die Linie insgesamt langer.

- Verstérkte Belastung Knoten Unter-Allmendstr./Kantonsstrasse durch Busverkehr

- Haltestellen nur teilweise unabhangig voneinander: Wenn zwei Busse hintereinander
stehen, kann der hintere erst nach dem vorderen wegfahren

- Gréssere Fusswegdistanz zu den Einkaufsgeschaften

Bemerkungen:

« Das fir die Bushaltestelle vorgesehene Gebiet befindet sich zur Zeit grosstenteils in der
Zone fir &ffentliche Zwecke, zu einem kleineren Teil in der Landwirtschaftszone. Fiir
die Einrichtung der Bushaltestelle ist eine Anpassung des Zonenplans erforderlich.

- Die Auswirkungen auf die Umgebung, v.a. hinsichtlich Larm kénnen erst bei Vorliegen
einer konkreteren Planung des Ortszentrums beurteilt werden. Grundsétzlich ergibt sich
eine Verlagerung von der Chasistrasse auf die Unter-Allmendstr. und den untersten
Abschnitt der Ober-Allmendstr..
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Var. 4 Unterdorf

Beschreibung

Die Bushaltestellen sowie die ganze zugehérige Infrastruktur (Warteraum, P&R, B&R)
wird an der Unterdorfstrasse neben der Autogarage neu erstellt. Jeweils 2 Busse stehen
hintereinander, wobei der vordere zuerst einfahren muss, der hintere aber unabhéngig
wegfahren kann. Zwischen den Haltestellen befindet sich ein gemeinsamer Perron. Als
Witterungsschutz wird ein Warteraum aufgestellt und/oder der Perron iiberdacht. Der
Parkplatz fiir P&R, sowie die gedeckten Veloabstellplatze befinden sich in unmittelbarer
Nahe. Wenden ist bei dieser Anordnung nur von Buttisholz her kommend méglich, auf-
grund der Platzverhaltnisse sind jedoch auch Varianten denkbar, welche ein Wenden aus
allen Richtungen erlauben. Diese sind dafiir weniger komfortabel zum Umsteigen und
benétigen mehr Platz.

Vorteile:

+ Kompakte Anordnung der Bushaltestellen

+ Sehr kurze Umsteigewege

+ Keine Umwegfahrten

+ Wenden von Buttisholz her kommend maglich, in der Gegenrichtung Wenden wie bis-
her in der Chasistrasse oder andere Anordnung der Bushaltestellen

+ Haltestellen kénnen unabhzngig verlassen werden

+ Gedeckte Veloabstellplétze

Nachteile:

- Lange Fusswege zum Dorfzentrum und v.a. zur Schule

- Soziale Sicherheit nicht gewshrleistet wegen Lage auf der grinen Wiese

- Haltestellen teilweise voneinander abhéngig: Der vordere Bus muss zuerst einfahren.

Bemerkungen:

+ Das Grundstiick befindet sich in der Landwirtschaftszone. Der Bau einer Bushaltestelle
erfordert eine vorgangige Anpassung des Zonenplans.

+ Die Haltestelle befindet sich in etwa an der Lage der bestehenden Bushaltestelle Un-
terdorf. Die Haltestellen Dorf und Unterdorf wiirden zu einer Haltestelle Zusammenge-
fasst.
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Var. 11 westlich Schmidtehof

Beschreibung

Die Bushaltestellen sowie die ganze zugehdrige Infrastruktur (Warteraum, P&R, B&R)
wird an der Unter-Allmendstrasse neben dem Landwirtschaftsbetrieb erstellt. Jeweils 2
Busse stehen hintereinander, wobei der Vordere zuerst einfahren muss, der hintere aber
unabhéngig wegfahren kann. Zwischen den Haltestellen befindet sich ein gemeinsamer
Perron. Als Witterungsschutz wird ein Warteraum aufgestellt und/oder der Perron tiber-
dacht. Die gedeckten Veloabstellplatze befinden sich in unmittelbarer Néhe, Der Park-
platz fir P&R bleibt an der heutigen Stelle. Wenden ist bei dieser Anordnung nur von
Buttisholz her kommend méglich. Von Buttisholz her ist eine Verlangerung des Trottoirs
und eine sichere Gestaltung der Uberquerung der Unter-Allmendstrasse in Richtung
Schule erforderlich.

Vorteile:

+ Kompakte Anordnung der Bushaltestellen

+ Sehr kurze Umsteigewege

+ Wenden von Buttisholz her kommend mdglich, in der Gegenrichtung Wenden wie bis-
her in der Chasistrasse

+ Haltestellen kénnen unabhéngig verlassen werden

+ Gedeckte Veloabstellplatze

+ Schiiler missen die Kantonsstrasse nicht Uberqueren

Nachteile:

- Linie 62 muss zwingend via Unter-Allmend anstatt wie bisher via Unterdorf gefiihrt wer-
den.

- Kein Wenden von Ettiswil her

- Soziale Sicherheit nicht gewéhrleistet wegen Lage am Siedlungsrand

- Lage von der vorgesehenen Siedlungsentwicklung her ungiinstig, die angrenzenden
Landwirtschaftsbetriebe bleiben auf absehbare Zeit bestehen.

- Haltestellen teilweise voneinander abhangig: Der vordere Bus muss zuerst einfahren.

Bemerkungen:
+ Das Grundstiick befindet sich in der Landwirtschaftszone. Der Bau einer Bushaltestelle
erfordert eine vorgangige Anpassung des Zonenplans.
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Var. 12a Dorfzentrum

Beschreibung

Die Bushaltestellen sowie der Warteraum (Warteraum, P&R, B&R) wird &stlich der Kreuz-
scheune, gegeniiber dem Restaurant Kreuz erstellt. Die Busse stehen nebeneinander,
jedoch nicht alle mit derselben Ausrichtung, die Zufahrt erfolgt teilweise via Schulstrasse.
Der Warteraum sollte sich bei der Kreuzscheune befinden, da die Fahraste aus dieser
Lage die beste Ubersicht haben. Alternativ ist eine Perroniberdachung denkbar. Der
Parkplatz fiir P&R bleibt an der heutigen Lage und wird mit gedeckten Veloabstellplatzen
erganzt.

Vorteile:

+ Zentrale Lage

+ Wenden in allen Richtungen méglich, dadurch hohe Flexibilitit bei wechselnden Bus-
konzepten

+ Haltestellen kénnen unabhangig angefahren und verlassen werden

+ Hohe soziale Sicherheit

+ Gedeckte Veloabstellplatze

+ Versténdlichkeit fur die Fahrgéste mit guter Kundenfiihrung gewéhrleistet

+ Kein Uberqueren der Kantonsstrasse fiir Schiiler

Nachteile:

- Kurze Stichfahrt fiir Buslinie 62

- Verstérkte Belastung Knoten Unter-Allmendstr./Kantonsstrasse und Schulstrasse durch
Busverkehr

- Dorfplatz durch Bushaltestelle belegt, andere Aktivitaten nur begrenzt méglich

- Grossere Fusswegdistanz zu den Einkaufsgeschaften

- Parkplétze Restaurant Kreuz entfallen oder werden nach weiter weg verlegt.

Bemerkungen:

+ Das Leitbild Siedlung und Verkehr musste die Lage der Geb&ude auf die neue Situation
abgestimmt werden.

- Die Auswirkungen auf die Umgebung, v.a. hinsichtlich Larm kénnen erst bei Vorliegen
einer konkreteren Planung des Ortszentrums beurteilt werden. Grundsatzlich ergibt sich
eine Verlagerung von der Chésistrasse auf die Unter-Allmendstr..
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5.2.2 Kostenschidtzung

Die Baukosten exkl. Landerwerb werden wie folgt beziffert (grobe Kostenschatzung):

Was Anzahl Preis pro Einheit Kosten
Baukosten Ver- Gering, Verbesse- Fr. 280.-/m2 ca. Fr. 84'000.-
kehrsflache, PP rungen ca. 300m2
Infrastruktur (War- | 2 Wartehauschen ca. Fr. 30'000.- | ca. Fr. 100'000.-
- tehauschen, Velo- | 40 gedeckte Velo- Fr. 1'000.-/Velo
g hauschen etc.) abstellplatze
Begleitmassn.:
Larmschutzfenster |40 Fenster Fr. 1'500.-/Fenster ca. Fr. 60'000.-
Aufwertung Parkpl. | Annahme pauschal ca. Fr. 20'000.-
Total Var. 0 ca. Fr. 264’000
Baukosten Bushof | ca. 550 m2 Fr. 450.-/m2 | ca. Fr. 248'000.-
- Baukosten Ver- ca. 1'950 m2 Fr. 280.-/m2 | ca. Fr. 546'000.-
@ kehrsflache, PP
@
> Infrastruktur (War- | 1 Warteh&uschen ca. Fr. 40'000.- ca. Fr. 80'000.-
tehduschen, Velo- |40 gedeckte Velo- Fr. 1'000.-/Velo
hauschen etc.) abstellplatze
Total Var. 3a ca. Fr. 874’000
Baukosten Bushof | ca. 500 m2 Fr. 450.-/m2 ca. Fr. 225'000.-
Baukosten Ver- ca. 1’500 m2 Fr. 280.-/m2 ca. Fr. 420'000.-
ir. kehrsflache, PP
o
> Infrastruktur (War- | 1 Warteh&uschen ca. Fr. 40'000.- ca. Fr. 80'000.-
tehduschen, Velo- |40 gedeckte Velo- Fr. 1'000.-/Velo
hauschen etc.) abstellplatze
Total Var. 4 ca. Fr. 725’000
Baukosten Bushof |ca. 500 m2 Fr. 450.-/m2 ca. Fr. 225'000-
- Baukosten Ver- ca. 1100 m2 Fr. 280.-/m2 ca. Fr. 308'000-
b kehrsflache, PP
(]
> Infrastruktur (War- | 1 Warteh&uschen ca. Fr. 40'000.- ca. Fr. 80'000.-
tehauschen, Velo- |40 gedeckte Velo- Fr. 1'000.-/Velo
héuschen etc.) abstellplatze
Total Var. 11 ca. Fr. 613’000
Baukosten Bushof |ca. 550 m2 Fr. 450.-/m2 ca. Fr. 248'000-
© Baukosten Ver- ca. 1000 m2 Fr. 280.-/m2 ca. Fr. 280'000-
= kehrsflache, PP
=l Infrastruktur (War- | 1 Wartehauschen ca. Fr. 40'000.- ca. Fr. 80'000.-
tehduschen, Velo- | 40 gedeckte Velo- Fr. 1'000.-/Velo
hauschen etc.) abstellplatze

Total Var. 12a

ca. Fr. 608’000

Tabelle 3:

Kostenschatzung Baukosten
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Die Kosten fiir den Landerwerb sind abhangig davon, ob ein Grundstiick in der Bauzone
liegt oder in der Landwirtschaftszone und vom Preis. Da dieser Verhandlungssache ist
und daher schwankt, werden beim Landerwerb keine Kosten, sondern nur der Flachen-
bedarf ausgewiesen.

Gemeindebesitz Private Total
Bauzone LW-Zone Bauzone LW-Zone
Var. 0 1'500m2 1'500m2
Var. 3a 1'400m2 1'100m2 2'500m2
Var. 4 2'000m2 2'000m2
Var. 11 500m2 1'600m2 2'100m2
Var. 12a 2'000m2 2'000m2
Tabelle 4:
Flachenbedarf
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6 Variantenvergleich

6.1 Beurteilung

Die folgende Tabelle zeigt die Beurteilung der Varianten anhand der in Kap. 2 definierten

Kriterien:
Var. 0 Var. 3a Var. 4 Var. 11 Var. 12a
Kriterien Fahrgéaste
Auffindbarkeit / Lage der Haltestelle ++ +/- - - *
Zuganglichkeit NMIV, Erreichbarkeit + + - +/- ++
ab Schule und Geschaften
Veloabstellplatze + + + + +
Verstandlichkeit + ++ + + +-
Umsteigequalitat + + ++ ++ +-
Aufenthaltsqualitat ++ + - - +
Behindertengerecht +/- + ++ ++ +
Kriterien Einwohner
Ortsbild vertréaglich | vertraglich | vertraglich | vertraglich |  kritisch
Verkehrsbehinderungen im 6&ff. gering keine keine keine gering
Strassennetz
Konflikte Bus-Schulweg gering keine keine keine ja
Auswirkungen auf Umfeld mittel gering gering gering mittel
Immissionen mittel mittel gering gering mittel
Kriterien Umsetzbarkeit / Wirtschaft-
lichkeit
Verfugbarkeit Grundstiick +- + - - +
Bauzone Ja Teilweise Nein Nein Ja
Baukosten ++ - +/- +- +-
Kiriterien Betrieb
Direkte Linienfiihrung ++ - ++ +/- +/-
Unabh. Haltekanten +/- ++ # + ++
Befahrbarkeit +/- + + * +/-
4 Busse, 3 langere Zeit + + + + +
Flexibles Konzept +/- ++ + + ++
Pauseninfrastruktur, etc. + + +/- +/- +
Tabelle 5:
Vergleich der machbaren Varianten
Legende:
++ Kriterium sehr gut erfullt
+ Kriterium gut erfullt
+/- Kriterium geniigend / teilweise erftillt

- Kriterium ungeniigend / nicht erfullt
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6.2 Kommentar

Bezuglich Fahrgastkriterien schneiden die Varianten 0 JIst-Zustand", 3 ,nérdlich Kreuz-
scheune/Gass" und 12 ,Dorfzentrum* gut bis sehr gut ab. Die Varianten 4 ,Unterdorf* und
11 ,westlich Schmidtehof* fallen aufgrund ihrer peripheren Lage und der damit verbunde-
nen schlechten Auffindbarkeit und Aufenthaltsqualitat ab, v.a. bei Variante 4 kommen die
langen Fusswege ins Zentrum und zur Schule hinzu.

Bezuglich der Kriterien der Einwohner schneiden die Varianten 4 und 11 am besten ab,
was darauf zuriickzufiihren ist, dass die Haltestellen etwas ausserhalb liegen. Bei Varian-
te 3 stort die Haltestelle per se weniger als eine zentrale Haltestellen, dafiir entsteht auf-
grund der notwendigen Stichfahrten mehr Verkehrslarm im Zentrum. Eine zentrale Halte-
stellenlage wie bei Varianten 0 und 12 bringt mehr Interaktionen mit dem Umfeld mit sich,
was mehr Stérungen mit sich bringt. Variante 12 schneidet klar am schlechtesten ab auf-
grund der schlechten Vertraglichkeit mit dem Ortsbild und den Konflikten Bus — Schul-
weg.

Bezuglich Umsetzbarkeit / Wirtschaftlichkeit schneidet Variante 0 am besten ab. Die
Varianten 4 und 11 haben den Nachteil, dass die Grundstiicke nicht in Gemeindebesitz
sind und ausserhalb der Bauzone liegen und bei den Varianten 3 und 12 ist mit hohen
Kosten zu rechnen.

Bezuglich Betriebskriterien sind die Varianten im Grossen und Ganzen ebenblirtig.

Die Varianten 0 und 3 sind weitgehend gleichwertig, sie stehen
im Vordergrund. Die Varianten 4, 11 und 12 sollten nicht weiter-
verfolgt werden: Variante 12 aufgrund der schlechten Vertrag-
lichkeit mit dem Ortsbild und den Konflikten mit dem Schulweg,
Varianten 4 und 11 aufgrund der peripheren Lage und den damit
verbundenen Nachteilen beziiglich Fussweglange, Auffindbarkeit
und sozialer Sicherheit der Haltestelle, dazu kommt die Lage in
der Landwirtschaftszone.
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6.3 Larmimmissionen

Im Verlauf der Bearbeitung zeigte sich in Gesprachen mit Vertretern der Gemeinde und
dem Busbetreiber, dass der Larmproblematik eine zentrale Bedeutung zukommt. Aus
diesem Grund soll das Thema ,Larm“ in Bezug auf die verbleibenden zwei Varianten an
dieser Stelle ausfiihrlicher behandelt werden:

Die wichtigste Larmquelle innerhalb des Dorfes Buttisholz ist die Kantonsstrasse. Diese
Larmquelle wird auch langfristig bestehen bleiben. Bei Variante 0 sIst-Zustand” befindet
sich die Bushaltestelle unmittelbar neben der Kantonsstrasse. In unmittelbarer Umge-
bung der Bushaltestelle existieren weitere Larmquellen: Das permanente Summen einer
Heiz- oder Klimaanlage an der Westseite der Backerei Hodel, Ventilatoren an der West-
seite des Volg, Verkehrs- und Parkierungslarm von Kunden der Geschafte. Tagsiber
wird der Buslarm vom Strassen- und Betriebslarm weitgehend verschluckt. Nachts, wenn
der Strassenverkehr gering ist, wird der Buslarm hingegen insbesondere von den Be-
wohnern der an die Bushaltestellen angrenzenden zwei Liegenschaften als ausgespro-
chen stérend empfunden.

Heiz- oder
Klimaanlage

Ventilatoren
(nicht stédndig
in Betrieb)

Abbildung 2:
Larmquellen in der Umgebung der heutigen Bushaltestellen

Bei Variante 3 ,nérdlich Kreuzscheune* wird der Buslarm in ein bis anhin kaum larmbe-
lastetes Gebiet verlegt. Die Liegenschaften von der Kantonsstrasse bis zur neuen Lage
der Bushaltestelle werden durch 8 Busfahrten/Stunde zusétzlich belastet, da die Buslinie
Sursee — Ruswil auf diesem Abschnitt mit einer Stichfahrt verkehrt. Zum heutigen Zeit-
punkt dirfte nur die Liegenschaft Rothus in der Ecke Unter-/Oberallmendstrasse wesent-
lich von einer Larmmehrbelastung betroffen sein, da es sich bei den Liegenschaften ent-
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lang der Unterallmendstrasse um bereits von Larm betroffene Gebaude (Restaurant
Kreuz) oder weniger larmempfindliche Nutzungen (Landi, Kreuzscheune) handelt. Zu
bedenken ist jedoch, dass ein heute schlecht genutztes, aber ruhiges und dank seiner
Lage in unmittelbarer Nachbarschaft zum Zentrum attraktives Gebiet neu von Larm be-
troffen wiirde und dadurch der Entwicklungsspielraum fir kiinftige Nutzungen von vorne-
herein eingeschrankt wiirde. Gleichzeitig ist nicht damit zu rechnen, dass die Larmbelas-
tung am jetzigen Standort der Bushaltestelle wesentlich abnimmt, bleiben doch die tbri-
gen Larmquellen wie allgemeiner Strassen- und Betriebslarm unversndert bestehen.

Mit einer Verlegung der Bushaltestelle wird das Lérmproblem
nicht gelbst, sondern in bisher wenig von Larm betroffene Gebiet
e verlagert (inshbesondere Standorte hinter Kreuzscheune), was
deren kinftiges Entwicklungspotential beeintrachtigt. Das Dorf-
zentrum wird aufgrund von Strassen- und Betriebsldrm unabhn-
gig von der Lage der Bushaltestelle nie ruhig sein. Eine Konzent-
ration der L&rmquellen macht deshalb Sinn und gehért auch zu
den Zentrumsfunktionen. Wichtig ist aber, den Nachtldrm durch
Busse mdéglichst gering zu halten (z.B. Motor abstellen, Nacht-
stern-Kurse auf Kantonsstrasse halten lassen)
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7 Schlussfolgerung und Empfehlung

7.1 Schlussfolgerung

Die heutige Lage der Haltestelle ,Dorf* erweist sich nach wie vor als eine der besten. Die

bestehenden Probleme kénnen mit geeigneten Massnahmen teilweise entscharft werden,

namlich:

+ Anbieten von geniigend witterungsgeschiitztem Warteraum => Fahrgaste warten nicht
mehr in den Geschaftseingangen.

+ Erstellen von gedeckten Veloabstellplatzen

* Klarere Signalisation / Beschriftung, wo welcher Bus abfahrt

« Halten der Nachtbusse auf der Kantonsstrasse anstatt der Chasistrasse => Larmreduk-
tion nachts

« Larmschutzfenster

+ Aufwertung Kundenparkplétze

Mit einem Gestaltungskonzept der Kantonsstrasse kénnten die Sicherheit der Ubergénge
insbesondere fiir die Schiilerlnnen und P+R-Beniitzer verbessert werden.

Als sehr gut sind die zentrale Lage in unmittelbarer Nzhe zu den Einkaufsgeschaften, die
hohe Aufenthalts- und Umsteigequalitét, die Vertraglichkeit mit dem Ortsbild, die direkte
Linienflihrung sowie die niedrigen Baukosten zu beurteilen.

Schwéchen der Variante bestehen darin, dass nur zwei Haltestellen unabhéngig ange-
fahren werden kdnnen, dass keine Haltekante gebaut werden kann, welche den Einstieg
fur Behinderte erleichtern wiirde und dass die Busse sehr enge Radien mit Uberschlep-
pen des gegenuberliegenden Trottoirs fahren miissen. Das Lérmproblem kann mittels
Larmschutzfenstern weiter entscharft, aber nicht véllig aus der Welt geschafft werden.

Als ebenbiirtig zur heutigen Lésung ist die Variante 3 zu bezeichnen. Starken der Varian-
te sind die Verstandlichkeit und Umsteigequalitat, die behindertengerechte Gestaltung,
die gute Zuganglichkeit zu Fuss und mit dem Fahrrad, insbesondere die Fussverbindun-
gen zur Schule, die unabhangigen Haltekanten und die gute Befahrbarkeit. Fussverkehr
und rollender Verkehr kénnen weitgehend getrennt werden.

Schwéchen der Variante 3 sind die weniger zentrale Lage, die hohen Kosten und die
erforderlichen Umwegfahrten. Die Bushaltestelle muss im Zusammenhang mit der ge-
planten Zentrumsuberbauung verstanden werden. Bei der Ausarbeitung des Leitbilds ist
die Bushaltestelle einzubeziehen, damit kurze Fusswege und eine gute Auffindbarkeit
gewahrleistet sind. Auch die Aufenthaltsqualitat und soziale Sicherheit hangen wesentlich
davon ab, wie der Bushof in die Siedlung integriert werden kann. Beim Larm findet eine
Verlagerung von der Chasi- an die Unter-Allmendstrasse statt. Wie weit der L&rm zum
Problem wird, ist im wesentlichen abhéngig davon, was rund um die Haltestelle dereinst
realisiert wird.
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7.2 Empfehlung

Es wird empfohlen, die Variante 0 JIst-Zustand* weiterzuverfolgen. Die zentrale Lage der
Haltestelle wird mittel- bis langfristig als optimal eingeschatzt, bestehen doch kurze
Fusswege zu wichtigen Nutzungen wie Geschaften und Schule, aber auch Wohnquartie-
ren. Die bestehenden Schwachstellen lassen sich mit gezielten Massnahmen zu einem
grossen Teil entscharfen. Die Kantonsstrasse wird immer eine Larmquelle bleiben und es
macht Sinn, die L4&rmemissionen zu konzentrieren, anstatt die Larmquellen auf verschie-
dene Quartiere zu verteilen. Der Spielraum fiir die weitere Entwicklung des Dorfkerns
bleibt offen.

Variante 3 ,nérdlich Kreuzscheune* muss im Zusammenhang mit der Entwicklung des
Dorfs Nord gesehen werden. Die Option Bushof ist bei den weiteren Planungsschritten zu
berlicksichtigen. Die Einrichtung einer Bushaltestelle nérdlich der Kreuzscheune zum
jetzigen Zeitpunkt, ohne Kenntnisse der weiteren Entwicklung und kiinftigen Nutzungen
auf den benachbarten Grundstiicken, wiirde den Spielraum der Entwicklung stark ein-
schrénken. Die Variante ist nicht weiterzuverfolgen, solange die Vorstellungen betreffend
der Entwicklung des Dorfs Nord nicht wesentlich konkreter sind.

Es wird empfohlen, Variante 0 ,Ist-Zustand” weiterzuverfolgen.
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Anhang 1

Verworfene Varianten und Untervarianten
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